
 
 

VENDIM 

 

 

 

Data e miratimit: 21 tetor 2010 

 

Nr. i lëndës 52/09 

 

B. A.  

 

kundër 

 

UNMIK-ut   

 

 

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut më 21 tetor 2010, 

me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Z, Paul LEMMENS 

Znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga  

z. Rajesh TALWAR, zyrtar ekzekutiv  

 

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas bisedimeve, duke përfshirë edhe ato përmes mjeteve elektronike, në pajtim me Rregullën 

13 § 2 të Rregullore së vet të punës, 

 

Vendosi si në vijim: 

  

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT  

 

1. Ankesa u paraqit më 17 prill 2009 dhe u regjistrua në të njëjtën ditë. 

 

2. Më 12 qershor 2009, Paneli kërkoi informacione shtesë nga ankuesi. Ankuesi dha 

përgjigjen më 18 shtator 2009.  
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3. Më 2 nëntor 2009, Paneli ia komunikoi rastin Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) për komentet e UNMIK-ut për pranueshmërinë e rastit. 

 

4. Më 22 janar 2010, UNMIK-u e dha përgjigjen e tij.  

 

5. Më 21 korrik 2010, Paneli ia dërgoi përgjigjen e UNMIK-ut ankuesit për komente. 

Ankuesi iu përgjigj Panelit më 7 shtator 2010.  

 

 

II. FAKTET  

 

6. Ankuesi thekson se babai i tij, z. M.A., u largua nga fshati Matiçan për të shkuar në 

Graçanicë më 13 qershor 1999, duke e lënë babanë e tij, z. M.A. dhe nënën e tij në fshat.  

Z. M.A. u zhduk në fshatin Matiçan më 26 qershor 1999. Sipas ankuesit, vonë në mbrëmje 

ditën e njëjtë, nëna e tij u largua nga Matiçani për në Graçanicë.   

 

7. Ankuesi deklaron se pasi u zhduk babai i tij, ai morri telefonata nga “shqiptarët” të cilët e 

njoftuan atë se babai i tij ishte vrarë në pronën e familjes, dhe se ankuesi lirisht mund të 

shkonte të merrte mbetjet e tij. Ai thekson se nuk mund t’i merrte mbetjet e babait të tij 

meqë ai nuk mund të merrte përcjellje nga KFOR-i apo nga policia. Mbetjet mortore të z. 

M.A. u zhvarrosën nga një varr i pashënuar më 10 qershor 2000 dhe u bë një autopsi nga 

Organizata për Siguri dhe Bashkëpunim në Evropë (OSBE). Nga autopsia e OSBE-së u 

arrit konkludimi se shkaku i vdekjes ishte traumë e rëndë e shkaktuar në kokë. Mbetjet 

mortore të z. M.A. iu kthyen familjes 13 nëntor 2000.  

 

8. Sipas PSSP-së, është e mundur që hetimi për vdekjen e z. M.A. të jetë bërë nga hetues të 

Tribunalit Ndërkombëtar Penal për ish Yugoslavi (ICTY) meqë numrat e referencës së 

ICTY shihen në një sërë dokumentesh të paraqitura nga ankuesi. Paneli thekson se nuk ka 

indikacion tjetër të ndonjë ndërveprimi në mes të UNMIK-ut dhe ICTY lidhur me hetimin 

për vdekjen e z. M.A.  

 

9. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut për policinë dhe drejtësinë në Kosovë 

përfundoi me marrjen e kontrollit të plotë operacional të Misionit të Sundimit të së Drejtës 

të Bashkimit Evropian në Kosovë (EULEX) në fushën e sundimit të ligjit, pas deklaratës 

së bërë nga Kryetari i Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 nëntor 2008 

(S/PRST/2008/44), duke përshëndetur angazhimin e vazhdueshëm të Bashkimit Evropian 

në Kosovë. Ndërmjet 9 dhjetorit 2008 dhe 30 marsit 2009, të gjitha dosjet e lëndëve 

penale të mbajtura nga Departamenti i Drejtësisë së UNMIK-ut dhe Policisë së UNMIK-

ut, iu dorëzuan homologëve të tyre në EULEX. 

 

 

III. ANKESAT  

 

10. Ankuesi ankohet për gjoja dështimin e UNMIK-ut që të hetojë si duhet kidnapimin dhe 

vdekjen e babait të tij. Ai gjithashtu ankohet se kjo situatë i ka shkaktuar dhimbje mentale 

dhe vuajtje atij dhe familjes së tij. 

 

11. Paneli konsideron se ankuesi mund të thirret në shkeljen e të drejtës së babait të tij për 

jetë, të garantuar me nenin 2 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ), 

dhe shkelje e të drejtës së tij për të qenë i lirë nga trajtimi johuman apo degradues, të 

garantuar me nenin 3 të KEDNJ. 
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IV. LIGJI 

 

12. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij, Paneli së pari duhet të vendosë nëse do 

ta pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret e pranimit të paraqitura në nenet 1, 2 dhe 3 

të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

13. Neni 3.3 i Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 parasheh që Paneli mund të merret me 

një lëndë vetëm  pasi të konstatojë se në shikim të parë nuk është e pabazuar.  

 

14. Ankuesi pohon në esencë shkelje lidhur me mungesën e një hetimi penal adekuat për 

zhdukjen dhe vdekjen e babait të tij, dhe për mënyrën se si ai dhe familja e tij si të afërm 

të viktimës janë trajtuar nga autoritetet. Paneli thekson se z. M.A. ishte parë për herë të 

fundit më 26 qershor 1999, që është më shumë se dhjetë vite. 

 

15. PSSP-ja argumenton se zhdukja dhe vdekja e z. M.A. ka mundur të jetë objekt i një hetimi 

të drejtuar nga ICTY. PSSP-ja elaboron duke thënë se, “Në këtë kontekst, duke pasur 

parasysh juridiksionin primar [sic] të ICTY për ndjekjen penale të shkeljeve të rënda të së 

drejtës ndërkombëtare humanitare, siç është përcaktuar në nenin 9(2) të Statutit të 

Tribunalit Ndërkombëtar për Ish Jugosllavi, është shumë e justifikueshme që Policia e 

UNMIK-ut dhe prokurorët vendorë dhe ndërkombëtarë në Kosovë nuk kanë iniciuar 

hetimet e tyre për vdekjen e ” z. M.A. PSSP-ja konkludon se Paneli duhet të pyes ICTY 

nëse ata e kanë hetuar rastin, dhe nëse po “UNMIK-u nuk do të ishte i padituri i duhur i 

kësaj ankese, dhe kështu, ankesa duhet të konsiderohet e papranueshme”. 

 

16. Mirëpo, Paneli tanimë e ka trajtuar këtë çështje në vendimin e vet në rastin e S.C. Paneli 

përkujton se në Statutin e ICTY në mënyrë eksplicite thuhet se, gjykatat vendore kanë 

juridiksion të njëkohshëm me ICTY për shkelje të rënda të kryera në territorin e ish 

Jugosllavisë, duke përfshirë Kosovën, përveç nëse gjykatave relevante vendore u dërgohet 

një kërkesë formale që të tërhiqen nga ushtrimi i kompetencave të tyre në një lëndë të 

caktuar. Përderisa është e vërtetë se ICTY gëzon juridiksion primar nëse kërkon nga 

autoriteti vendor apo kombëtar që të tërhiqet nga ushtrimi i kompetencave, koncepti i 

juridiksionit primar në mënyrë eksplicite parasheh që gjykatat kombëtare apo vendore të 

ushtrojnë juridiksion të njëkohshëm (shih, Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut 

(HRAP), S.C., nr. 02/09, vendim i datës 9 shtator 2010 §§ 19-24.) 

 

17. Prandaj, Panel përjashton argumentin e UNMIK-ut se nuk është “i padituri i duhur” në 

këtë çështje. Në mungesë të një kërkese formale për heqje dorë në pajtim me nenin 9(2) të 

Statutit të ICTY lidhur me Rregullat 9-10 të Rregullores së punës dhe Rregullores së 

dëshmive të ICTY, UNMIK-u nuk mund të argumentojë se kjo prodhoi parësinë e ICTY 

në këtë hetim (shih, HRAP, S.C., cituar lart, §§ 19-24). Të mbështeturit thjeshtë në 

praninë e një numri referues të ICTY për dokumente të caktuara dhe keqkuptimi i 

konceptit të juridiksionit parësor nuk mund ta lirojnë UNMIK-un nga obligimet e tij sipas 

nenit 2 të KEDNJ. 

 

18. Në mënyrë alternative UNMIK-u argumenton se ka pasur pak dëshmi në bazë të të cilave 

UNMIK-u ka mundur të iniciojë hetimin për vdekjen e z. M.A. Në mënyrë më specifike, 

PSSP-ja mbështetet në faktin se z. M.A. ishte mbi 80 vjet në kohën e zhdukjes së tij dhe se 

shkaku i vdekjes së tij ishte traumë e rëndë në kokë. PSSP-ja spekulon se ankuesi “ka 

mundur për shembull, të ketë rënë aksidentalisht në kokë”. Prandaj, sipas mendimit të 

PSSP-së, meqë nuk ka dëshmi vendimtare se z. M.A. në fakt ishte vrarë, duke mos 

përmendur rrethanat për zhdukjen e z. M.A., dhe nuk ka indikacione se zhdukja e tij ishte 

raportuar te cilido autoritet në kohën e ndodhjes, ka pasur pak informacione në bazë të të 

cilave UNMIK-u ka mundur të veprojë.  
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19. Sa i përket argumentit të dytë, Paneli e përjashton argumentin se, meqë trauma e rëndë që 

shkaktoi vdekjen e z. M.A. ka mundur teorikisht të jetë shkaktuar nga ndonjë aksident, 

UNMIK-u në këtë mënyrë lirohet nga përgjegjësia për të hetuar zhdukjen dhe vdekjen e z. 

M.A. Paneli përkujton se Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut ka zbuluar shkelje të 

vazhdueshme të nenit 2 të KEDNJ kur autoritete kanë dështuar në zbatimin e hetimeve 

efektive për vendndodhjen dhe fatin e personit të zhdukur i cili është zhdukur në rrethana 

të kërcënimit me jetën (shih p.sh. GJEDNJ, Qiproja kundër Turqisë [GC], nr. 25781/94, 

aktgjykim i 10 majit 2001, §§ 125-136, KEDNJ 2001-IV). Paneli konstaton se zhdukja e 

cilitdo personi që ka qenë i pranishëm në territorin e Kosovës në kohën e ngjarjeve në 

fjalë ngre prezumimin e kundërshtueshëm se personi u zhduk në “rrethana me kërcënim 

për jetën”, duke e obliguar kështu UNMIK-un të zbatojë hetim për zhdukjen e personit.  

 

20. Paneli thekson se argumentet tjera të PSSP-së në titullin e dytë janë ngushtë të lidhura me 

efektivitetin e hetimit dhe kështu edhe me bazueshmërinë e ankesës. Edhe pse PSSP-ja i 

ngrit këto çështje gjatë fazës së procedurës ku diskutohet pranueshmëria, Paneli përkujton 

se kur çështja e pranueshmërisë është ngushtë e lidhur me bazueshmërinë e ankesës, 

Paneli mund ta bashkojë çështjen me bazueshmërinë, me kusht që të mos ketë pengesë 

tjetër për pranueshmërinë, në pajtim me Rregullën 31bis të Rregullores së Punës së 

Panelit.  

 

21. Prandaj, Paneli konkludon se argumentet tjera të PSSP-së lidhur me efektivitetin e hetimit 

duhet të bashkohen me bazueshmërinë e ankesës. Arsye tjetër për ta shpallur ankesën të 

papranueshme nuk është konstatuar. 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli unanimisht, 

 

DEKLARON ANKESËN TË PRANUESHME. 

 

 

 

 

 

Rajesh TALWAR        Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv        Kryetar  

 

 

 

 


